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Das Ende der Feldbuskriege? Ein Zwischenruf von Martin Rostan
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Martin Rostan ist seit 27 Jahren im Bereich der Industriekommunik-
ation tatig. Seit 14 Jahren ist er Executive Director der Ethercat
Technology Group und er hélt die gegenwartig viel beschriebenen
Erwartungen an OPC UA und TSN fiir iiberzogen. Zudem werde das
System erst in Jahren verfiigbar sein.

o ungefahr sehen die Traume aus, die zurzeit von den

Marketing-Abteilungen einiger Protagonisten als Realitat

dargestellt werden. SchlieBlich machen ja fast alle gro-
Ren Automatisierungsanbieter weltweit bei der Initiative mit -
was soll da noch schief gehen?

Ich denke, es wird Zeit, ein wenig
Wasser in den Wein zu gieBen!

Fangen wir mit den aktuellen Mitgliedern des FLC-Steering
Committees an: Die 23 Firmen haben zusammen zwar einen gro-
Ren Marktanteil in der Automatisierungsbranche, sie haben aber
durchaus unterschiedliche Interessen. Nach meiner Einschatzung
bilden sie vier Gruppen: Die erste Gruppe sind die Verlierer des
letzten Feldbuskrieges. Sie konnten sich mit ihrer eigenen Indus-
trial-Ethernet-Lésung nicht durchsetzen und suchen nun nach
einem Nachfolger. Die zweite Gruppe sieht OPC UA zwar als ge-
eignete Technologie fir die Kommunikation zwischen Steuerun-
gen, favorisiert unterhalb der Steuerung aber ein anderes Bus-
system - und wird dieses sicherlich nicht zugunsten von OPC
FLC aufgeben. Die dritte Gruppe mdchte den anderen Kompo-
nenten und Chips verkaufen. Deren Mitglieder haben tbrigens
naturgemaR wenig Interesse daran, dass das entstehende Sys-
tem auf Standard-IT Komponenten basiert. Und die vierte

Gruppe ist vermutlich die grofite: Ich nenne sie die FOMO-
Gruppe (‘Fear Of Missing Out’). Da kdnnte ja was von Bedeutung
entstehen, da bin ich dann doch lieber dabei.

Wer gehort zu welcher Gruppe? Nun, die Mitglieder der ersten
Gruppe trommeln naturgemal am lautesten fir die Initiative.
Hier zeigt die Erfahrung, dass nicht jede Trommelei zur Reali-
sierung oder gar zur Marktdurchdringung fuhrt. So kiindigte
die EPSG im Jahre 2006 Gigabit Powerlink an, und 2010 wurde
Opensafety als das einheitliche, busunabhdngige Protokoll fur
funktionale Sicherheit propagiert (Spoiler: bis heute gibt es
meines Wissens nach weder Gigabit Powerlink noch ein einzi-
ges zertifiziertes Opensafety-Gerat, das nicht auf Powerlink
basiert). Aber Papier ist ja bekanntlich geduldig. Und Powerlink
ist nun ohnehin Geschichte.

Beckhoff und Kuka haben bisher am deutlichsten gesagt, dass
man OPC als relevanten offenen Kommunikationsstandard
nachhaltig unterstutzt, aber unterhalb der Steuerung naturlich
weiterhin auf Ethercat setzt. Siemens, Rockwell und Mitsubishi
sehen das wohl entsprechend dhnlich.

Ich kann mir beim besten Willen nicht vorstellen, dass
diese Konzerne ihre Systemarchitektur umkrempeln
und ihre Industrial-Ethernet-Technologien Profinet,
Ethernet/IP und CC-Link IE auf dem OPC FLC-Altar
darbringen.

Und das ist auch aus Anwendersicht gut so: Der technische
Wettbewerb zwischen den Systemen ist unbedingt erforder-
lich, um Technologien voranzubringen. Im ersten ‘Feldbuskrieg’
wadre es ohne Wettbewerb wohl bei Profibus-FMS geblieben
und Siemens hatte kein Profibus-DP entwickelt, und im zwei-
ten hat sich der Wettbewerb in unzahligen Versionen an der
Ethercat-Performance abgearbeitet - wenngleich hier auch
mit maRkigem Erfolg.

Apropos Performance: Die Mar, dass OPC UA mit TSN 18x
schneller sei als alle bestehenden Systeme, wird auch durch
standige Wiederholung nicht wahrer. Wir haben einen der we-
nigen Automatisierungsexperten aus der IEEE 802.1 TSN Task-
gruppe mal nachrechnen lassen: In allen Maschinensteuerungs-
Szenarien werden sogar mit einem einzigen 100Mbit/s Ether-
cat-Segment kirzere Kommunikationszeiten erreicht als mit
TSN-Elementen hochgerlsteter Switching-Technik auf Gbit/s-
Ethernet. Und zwar unabhangig vom verwendeten Protokoll
und unter der optimistischen (und nicht normgerechten) An-
nahme, dass bei TSN Cut-Through Switching zur Verfiigung
steht. Teilt man das Ethercat-Segment auf, schlagt 100Mbit/s
Ethercat jedes Gbit/s-TSN System um Langen. Und welcher
Anwender wirde einen Gigabit Physical Layer flr seine An-
triebe, E/A-Baugruppen und Sensoren bevorzugen, wenn er
bessere (oder auch nur ausreichende) Performance auf
100Mbit/s-Basis haben kann? Deshalb kombinieren sowohl der
TSN-Ansatz der Ethercat Technology Group (ETG) als auch die
Ethercat G Technologie, die Beckhoff im September in die ETG
einbringen wird, einen Gbit/s-Backbone mit 100 Mbit/s Ether-
cat-Feldgeraten, die Ubrigens unverandert bleiben.
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Standard Titel

IEEE 802.1AS-Rev  Timing and Synchronization for TimeSensitive Applications

IEEE 802.1Qbu Frame Preemption

IEEE 802.1Qbv Enhancements for Scheduled Traffic

IEEE 802.1Qca Path Control and Reservation

|IEEE 802.1CB Frame Replication and Elimination for Reliability (Seamless Redundancy)

IEEE 802.1Qcc Stream Reservation Protocel (SRP) Enhancements and Performance Improvements P

|IEEE 802.1Qch Cyclic Queuing and Forwarding P

|IEEE 802.1Qci Per-Stream Filtering and Policing P

IEEE 802.1Qq] Automatic Attachment to Provider Backbone Bridging (PBB) services [

|IEEE 802.1CM Time-Sensitive Network for Fronthaul

IEEE 802.1Qcp YANG Data Model |

IEEE 802.1Qcr Asynchronous Traffic Shaping [

IEEE 802.1CS LRP (new link-local registration protocol) |

|IEEE 802.1ABcu LLDP YANG Data Model m

IEEE 802.1CBcv FRER YANG Data Model and Management Information Base Module L=

IEEE 802.1Qcw YANG Data Models for Scheduled Traffic, Frame Preemption, and Per-Stream Filtering and Policing ]

IEEE 802.1Qcx YANG Data Model for Connectivity Fault Management W

IEEE 802.1Qcz Congestion Isolation V0

IEEE 802.1CBdc FRER Extended Stream Identification Functions B

IEEE 802.1DC Quality of Service Provision by Network Systems = |

IEEE 802.1Qdd Resource Allocation Protocol -
Enhancements to Fronthaul Profiles to Support New Fronthaul Interface, Synchronization, and

IEEEB0Z1CMAS Syntonization Standards -

IEEE 802.1DF TSN Profile for Service Provider Networks [

IEEE 802.1DG TSN Profile for Automotive In-Vehicle Ethernet Communications (|

IEC/IEEE 60802 TSN Profile for Industrial Automation m

Bild: Ethercat Technology Group

-=no Draft vote, T = TSN TG ballot, W = 802.1 WG ballot, S = Sponsor Ballot, P = Published

Eine Auswahl aus den IEEE-TSN-Standards - weitere sind in Arbeit. Ethercat wird die ersten drei Technologien nutzen, um das Ethercat
Automation Protocol zur Vernetzung von Steuerungen echtzeitfahig zu machen und um Ethercat-Segmente an TSN-Netze anzubinden.

Dagegen sind die aktuellen Feldbusstandards geradezu

schlank. Kein Wunder, dass man anders als bei den Feld-
bussen keinen Experten findet, der sich mit dem gesam-
ten Konstrukt auskennt.

Mit FLC ist zudem ein neues Level an Komplexitat zu erwarten: Der
OPC-TSN-Ansatz setzt aktuell auf sieben IEEE 802.1-Standards auf
und hat bereits sieben zusatzliche relevante Standards produziert
- weitere werden folgen. Dabei liegt der Umfang alleine des IEEE
802.1 Q-Standards bei fast 2.000 Seiten. OPC UA selbst umfasst 14
Standards zu denen gerade nochmal drei Erweiterungen hinzuka-
men. Und Gerdte mussen ja dann auf eine verniinftige Weise auf
Konformitat zu dieser Vielfalt an Standards gepriift werden.

Damit kommen wir zu Stabilitdat und Versionierung. Originell finde
ich den Vorschlag, OPC FLC “auf Raten’ einzufiihren: Man kénne ja
fehlende Technologiemodule im Feld ‘nachladen’. Bei einem Tesla
mag es cool sein, morgens ein neues Feature im Fahrerassistenz-
system vorzufinden, aber Bremsen, Lichter und Lenkrad sollten
bereits bei der Auslieferung vorhanden sein: Hardware |3sst sich
nicht nachladen und auch Systemfeatures per Firmwareupdate im
Feld nachzurdsten kann nur dann halbwegs zuverlassig funktionie-
ren, wenn alle Gerdte aus einem Hause stammen. Aber vielleicht
ist ja genau das gewdinscht?

Ganz nebenbei: Bei Ethercat ist weder das eine noch das andere
erforderlich. Auch wenn im Laufe der Zeit viele neue Features hin-
zugekommen sind: Es gibt nur eine Version. Aktuelle Gerate laufen
problemlos auch in Anlagen von 2004. Und Interoperabilitat ist bei
Ethercat keine Zukunftsmusik, sondern tausendfach bewiesen.
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Ethercat wird TSN-
Technologien dort
nutzen, wo dies
sinnvoll ist: zur
Verbesserung der
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bei der Interaktion e Y
von Maschinen.
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Wie ja auch die verfligbare Gerétevielfalt: Uber 2.000 regis-
trierte Hersteller von Ethercat-Gerdten sprechen eine deutliche
Sprache. Ubrigens haben auch 94 Prozent der Automatisie-
rungsanbieter im OPC FLC Steering Committee Ethercat-Pro-
dukte bereits im Programm. Heute. Verfligbar. Erprobt.

Und die Erfahrung lehrt: Es dauert alles langer als
urspriinglich erwartet. Viel langer.

Das kann man von TSN auch in absehbarer Zeit noch nicht serios
behaupten: Der fur die Zeitsynchronisierung und damit fur alle
anderen Echtzeitfeatures relevante IEEE-Standard befindet sich
zurzeit wieder in der Abstimmung und hat dabei bereits so viele
negative Kommentare eingesammelt, dass er voraussichtlich wie-
der in eine neue Runde gehen muss. Ansdtze zur herstellertber-
greifenden Konfiguration sind erst in einem ganz friihen Stadium.
Ende Februar auf der Embedded World waren zwar erste TSN-
Chips fur Endgerate und einige 3-Porter mit vorlaufigen Features
zu sehen. Manche Multiport-Chips wurden zwar als verflgbar ge-
priesen, aber nach einem freigegebenen TSN-Switch mit diesen
Komponenten suchte man auf der Messe oder im Internet verge-
bens. Aber das spielt aktuell noch keine Rolle, weil ja auch auf der
Softwareebene noch das meiste komplett fehlt. OPC UA PubSub
wurde zwar 2018 verdffentlicht und in einem Amendment in die-
sem Jahr noch weiter ausgepragt, hat aber bisher weder Netz-
werkmanagement noch Gerdteprofile: Es war ja auch nicht als
Feldbussystem gedacht. So ist die Spezifikation OPC UA for De-
vices (DI) kein Gerateprofil, sondern beschreibt, wie man ein Profil
schreiben kann. Es gibt also bisher nicht einmal ein E/A-Profil und
schon gar keines fr modulare E/A-Baugruppen oder gar Antriebe.
Das gesamte Okosystem muss erst noch aufgebaut werden: Sup-
port und Schulung, Conformance-Testing und Zertifizierung, usw.

Seit 27 Jahren beschaftige ich mich beruflich hauptsachlich mit
der Entwicklung und Verbreitung von Feldbussystemen. Damit
darf ich mich wohl zu den Veteranen der Feldbuskriege zdhlen.
Aber auch OPC Field Level Communications wird samt Okosys-
tem irgendwann fertig und vielleicht sogar halbwegs stabil sein.
Das wird aber noch einige Jahre dauern - nicht Monate. Es wird
dann im Zusammenspiel mit TSN eine Performance aufweisen,
die fur einige Anlagen heutiger Auspragung ausreichen wird.
Und es wird wohl auch einige der Verlierer der Feldbuskriege
verdrangen - aber nicht diejenigen Gewinner, die es aus guten
technischen Griinden geschafft haben, weltweite Verbreitung
zu finden. Und das ist im besten Interesse der Anwender.

Ethercat ist ja nicht deswegen so erfolgreich, weil es von so
vielen Firmen unterstitzt wird, sondern es wird von vielen Fir-
men unterstitzt, weil es technisch so Uberzeugend ist. Es ist
auch nicht klar, was der Vorteil einer OPC FLC TSN IP65 Box mit
acht Digitaleingangen und noch nicht standardisierten 8-poli-
gen M8-Steckern und der unglnstigeren Energiebilanz von
Gbit/s-Ethernet gegentber einem heute schon schnelleren
Ethercat-Gerat sein soll. Das Potential von TSN ist bei der Ver-
netzung von Produktionslinien doch deutlich gréRer, wo man
mit synchronisierten Steuerungen und niedrigen Latenzzeiten
die Interaktionen von Maschinen deutlich besser koordinieren
koénnte. Da gehdren die TSN-Technologien hin und da werden

sie von Ethercat auch genutzt werden. |

Autor:  Martin Rostan,
Executive Director,
Ethercat Technology Group INNNeW=Y Halle 9
www.ethercat.org MESSE Stand D18
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